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3. Beitrag zur Kenntnis der Tenebrioniden')
von Hans Kulzer im' Museum G. Frey Miinchen

Herr G. Frey erwarh im Jahre 1938 die Tenebrioniden-Samm-
lung von Gebien, kurz darauf die Schustersche Sammlung.
Auflerdem hat Herr Frey auf seinen Sammelreisen in Nordafrika.
Irak, Nord- und Siidamerika eine reiche Ausbeute zusammenge-
bracht. Ferner erhilt das Museum dauernd Tenebrioniden-Sendungen
aus Afrika und Siidamerika, so daf’ im Laufe der Zeit ein unge-
heueres Tenebrioniden-Material zusammengekommen ist. Dadurch
diirfte die Tenebrionidensammlung wohl zu den grof3iten der Welt
gehoren. '

In der vorliegenden Arbeit habe ich mich bemiiht, in einzelnen
kleineren Gruppen Klarheit zu schaffen und habe verschiedene Neu-
heiten beschrieben. Ich danke an dieser Stelle Herrn C. Koch.
Pretoria, Transvaal Museum, Herrn Freude. Zoologische Staats-
sammlung Miinchen, und Herrn Direktor Professor Sachtleben,
Deutsch-Entomologisches Institut Berlin fiir die liehenswiirdige Un-
terstiitzung, die sie meiner Arbeit haben angedeihen lassen. -

Uber die Tribus Nodotelini
(=Eutelini siehe Koch in »The Entomologist« 19-}8 p- 67)
~und Misolampini

Lacordaire unterscheidet in Lac. Gen. Col. V. 1895 die T'ribus
Eutelinides und Helopinides Gruppe I1. Misolain pides in seiner Bestim-
mungstabelle p. 291 und p. 432 durch Merkmale, die heute bei
weitem nicht ausreichen und auch nicht mehr zutreffen, denn damals
gab es von beiden Tribus nur sieben Gattungen und heute enthilt
der Gebienkatalog insgesamt 87 Gattungen. Grofiere Arbeiten sind
seit der Zeit nicht mehr gemacht worden. Nur Gebien gab eine
Bestimmungstabelle iiber die amerikanischen Misolam pini heraus und
beschrieb in Nova Guinea eine neue Gattung Tabarus der Eutelini.

Kaszab machte in Ann. Mus. Nat. Hung. XXXIV. 1941 eine

Revision der indo-malayischen Misolam pini.
1) Beitrag Nr. 1 in Mitt. Minch. Ent. Ges. XXXV—XXXIN p. 302.
Beitrag Nr. 2 in Mitt. Miinch, Ent. Ges. XL, p. 140.



10 Entom. Arbeiten aus dem Museum Gg. Frey, Bd. 1, 1950.

Schon éltere Autoren hegten manchmal Zweifel iiber die Zu-
gehorigkeit der einzelnen Gattungen in den beiden Tribus. Kas-
zab stellt die Gattung Mechanetes Wat. vom Tribus Eutelini zu den
Misolampini. Da ihm die Gattung Diceroderes Sol. nicht bekannt
war, beliefd er diese bei den Eutelini. Beide Gattungen sind aber so
nahe verwandt, da} eine Trennung unméglich ist.

Gebien beschrieb in Nova Guinea die Gattung T'abarus in meh-
reren Arten neu und stellte sie zu den Eutelinen. Er verglich die Gat-
tung mit Eutelus decurtatus Fairm. Das Vergleichsstiidk befindet sich
im Deutschen Entomologischen Institut Berlin, ist aber von Gebien
falsch bestimmt, es handelt sich hier einwandfrei um .isididius Co-
quereli Fairm., ein Misolampide. Gebien selbst schreibt iiber die
neue Gattung folgendes: ,,Diese sonderbare Gattung entfernt sich
von allen anderen Eutelinen Genera durch das waagrechte platten-
formige Prosternum, den tief in den Thorax eingelassenen Kopf,
die ganz fehlenden Epipleuren und die geknopften Fiihler. Sehr
nahe verwandt ist Futelus decurtatus Fairm., der aber mit der Gat-
tung, in die er gestellt wurde, nichts zu tun hat.“l) Nachdem ich
reichliches Material gesehen hatte und den Bestimmungsfehler Ge-
biens feststellen konnte, stand einwandfrei fest, dafy Tdbarus nicht
dahin gehért, wohin ihn Gebien stellte, sondern trotz der grofien
riumlichen Entfernung der beiden Gattungen (Tabarus in Neu
Guinea, Asididius in Madagascar) in unmittelbare Néhe von _fsi-
didius, also zu den Misolampinen. Beide Gattungen unterscheiden
sich: Bei Tabarus bilden die Wangen nach vorne ein scharfes, spitzes
Dreieck, die dreigliedrige Keule ist gut abgesetzt, die zwei letzten
Glieder sind fast verwachsen. Bei Asididius sind die Wangen vorne
verrundet und bei der dreigliedrigen Keule sind alle Glieder fast

verwachsen. Alle anderen Merkmale in der Beschreibung von Taba-

rus, die sehr griindlich und genau ist, stimmen mit Asididius voll-
kommen iiberein. Ein Beweis, dafl sogar Gebien sich iiber die
Stellung der einzelnen Gattungen innerhalb beider Tribus nicht

ganz im klaren war.

Kaszab nun vergleicht die Gattung Baratus aus dem Tribus -

Misolampini mit der Gattung Tabarus Geb. und stellt fest, dafd beide
Gattungen sehr nahe verwandt sind und stellt Baratus deshalb zu
den Eutelinen, die aber wiederum eigentlich zu den Misolampini
gehort.

Ich habe mich in der letzten Zeit sehr viel mit den beiden
Tribus beschiftigt und verfiige iiber sehr reichliches Material. In

1) Weil er falsch bestimmt war (Asididia Coquereli’ Fairm.)

<
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der Sammlung Frey befinden sich allein von den bekannten 87 Gat-
tungen 60. Ich mufdte aber feststellen, dafy kein priizises Merkmal
besteht. um beide Tribus zu trennen. Die Unterschiedsangaben in
Lacordaire fiir die damals sieben bekannten Gattungen sind schon
sehr unsicher. Alle Angaben aber, die er damals gebrauchte, sind
heute ganz verwischt und nicht mehr anwendbar. Sie wiirden ganz
nah verwandte Gattungen auseinander reiflen. Die Gattungen der
beiden Tribus .Silld auf der ganzen Welt verbreitet und kommen
in den bizarsten Formen vor. Es gibt ganz glatte Kifer, und solche
mit Hécker und Tuberkel versehene. Zwei Gattungen haben sogar am
Prothorax Horner. Manche Gattungen sehen aus wie Curculioniden,
Chrysomeliden usw. Ganz nah verwandte Gattungen wie Mechanetes
und Diceroderes sind raumlich weit entfernt, Indien und Mexico.Taba-
rus aus Neu Guinea und Baratus aus Madagascar sind generisch kaum
verschieden. Die Verbreitung und die Formbildung sind ein Zeichen,
daf} es sich um eine ganz alte Tenebrioniden-Gruppe handelt. Ein-
zelne Gattungen sind unter sich wohl sehr verschieden, aber im
Gesamten gesehen, besteht keine Mgglichkeit, die beiden Tribus auf
Grund morphologischer Unterschiede zu trennen.

Ich ziehe deshalb den Tribus Nodotelini-Eutelini ein und ver-
teile die einzelnen Gattungen auf den Tribus Misolampini in fol-
gender Weise und in folgender Reihenfolge.

Die Gattungen Byzacnus Pasc. Hyboproctus Kolbe mit der Unter-
gattung Cyrtotyctus Kolbe, Nodotelus-Eutelus Sol. Eutelonotus Allu-
and, Cryptotyche Pasc. Conophthalmus Qued. und Polposius Sol. sind
zu stellen nach Osdara Walk. Gebien Catalog Nr. 11883 p. 778.

Die Gattungen Tabarus Gb. und Baratus Fairm. (siehe Fuf3note
Gebien Catalog p. 779.) sind zu stellen nach Asididius Fairm. Gebien
Catalog Nr. 11901 p. 780. Die Gattungen Diceroderes Sol. Ptero-
deres Germain sind zu stellen nach Mechanetes Wat. Gebien Catalog
Nr. 11852 p. 776. .

Ich habe eine Gattungsbestimmungstabelle iiber den Tribus
Misolampini in Vorbereitung. Vorerst fehlen mir leider noch ver-
schiedene mounotypische Gattungen, die unerlif8lich sind. um sich
ein Gesamthild iiber die verwandtschaftlichen Verhaltnisse der Gat-
tungen zu machen.

Uber die Gattungen Hyboproctus Kolbe und
Cyrtotyctus Kolbe

Kolbe beschrieb in Stuhlmann: Ostafrika 4. 1897 p. 241 die
Gattungen /yboproctus mit zwei Arten. nodifer und tibialis, und ¢y7-
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totyctus mit einer Art osdaroides. Weitere Arten waren damals nicht
bekannt. Es ist deshalb leicht verstindlich, daf’ K.olbe fiir osdaroides
eine eigene Gattung aufgestellt hat, denn die Unterschiede zwischen
C. osdaroides (Léinge: 8 mm) einerseits und nrodifer und tibialis
(Linge 15—18 mm) andererseits sind doch ziemlich auffallend. Kolbe
stellt als Gattungsunterschied der beiden Gattungen die zwei Lings-
wiilste auf dem Halsschild bei llyboproctus und das Fehlen der-
selben bei Cyrtotyctus fest. Sonst gibt auch er keine Unterschiede
an. Nun habe ich -beim Studium des mir vorliegenden. fiir die
seltene Gattung sehr reichlichen Materials (sechs neue Arten), fest-
stellen konnen, daf} die Gattung Cyrtotyctus nicht aufrecht erhalten
werden kann, denn die Lingswiilste allein sind in diesem Falle kein
Trennungsmerkmal, da Ubergéinge vorhanden sind, und andere
Unterschiede sind von Kolbe nicht angegeben. Auch ich konnte
keine finden. Ich stelle deshalb die Gattung Cyrtotyctus Kolbe als
Untergattung zu /lyboproctus Kolbe, obwohl mir sie als Untergat-
tung kaum gerechtfertigt erscheint.

Hyboproctus cyrtotychiformis n. sp.

Diese eigentiimliche Art hat eine grofle Ahnlichkeit mit den
Arten der Cattung Cyrtotydhe, gehért aber durch die ganz geran-
deten Seiten des Thorax zu /Hyboproctus.

Schwarz mit blau metallischem Schimmer. Kopf trapezformig,
flach, hinten am schmilsten, Seitenrinder nur ganz leicht gebogen,
fast  gerade nach vorne verlaufend, vorne am breitesten, Vorder-
ecken des Kopfes verundet, Clypeus vorne ganz leicht eingebuchtet.
fast gerade, vom Kopfe undeutlich trapezformig getrennt, etwas
eingedriickt. Wangen und Canthus nicht hervortretend. Augen
klein, von oben gesehen rund, die untere Hilfte schmal, . sehr
weit auseinander stehend, vorne etwas eingedriidkt. Ober-
flache grob runzelig, Clypeus feiner punktiert. Fiihler sehr kurz,
die Mitte des Halsschildes lange nicht erreichend. Glied 1 kurz und
dick, 2 so lang wie breit, walzenférmig, 3 nicht so lang wie 4 und
5 zusammen, 5, 6 und 7 sehr kurz, fast kreisrund. Alle Glieder
der viergliedrigen, leicht tomentierten Keule sind kurz und breiter
als lang, besonders die zwei mittleren. Endglied oben abgerundet.
Unterseite des Kopfes runzelig punktiert. Fiihler, Palpen, Mentuin
und Clypeus rot.

Halsschild quer oval, etwa gewdlbt, um ein Viertel breiter
als lang. Seiten flach gerundet. Dle gerandete Basis und der un-
gerandete Vorderrand gleich breit und gerade abgeschnitten. Vorder-
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und Hinteredken verrundet. die Scheibe quer gerunzelt wie bei
nigroperlatus, die erhabenen Stellen der Runzeln blau, metallisch
glinzend, poliert. Die tiefen Stellen matt schwarz. Seitenrand von
oben gesehen wie bei den anderen Arten durch die starke Punk-
tierung wie gesiigt. Unterseite wie bei nigroperlatus, nur Proster-
num keine Spitze bildend, sondern flach abfallend.

Fliigeldecken kreisrund, stark gewolbt. Basis des Halsschildes
und der Fliigeldedcen gleich breit. Vorderrand leicht bogenférmig
ausgeschnitten, ungerandet, aber etwas kragenformig in die Hohe
gehoben, besonders an den Vorderwinkeln, die dadurch stumpf-
winkelig erscheinen. Schulter véllig verrundet. Der hintere Teil der
Fliigeldedcen nur wenig eingezogen. Die Oberfliche mit grioferen
und kleineren rétllichen Tuberkeln bededkt, die eine lingsreihige
Anordnung erkennen lassen. Auch die Naht mit kleinen Tuberkeln
besetzt und nicht vertieft. Die Zwischenrdume zwischer, den Tuber-
keln schwarz, matt, eine Punktierung ist nicht zu erkennen. Die bei
der Gattung tiblichen kleinen Hirchen sind bei der Type nur am
Kopt vorhanden, kénnen aber am Thorax und den Fligeldecken
abgerieben sein. Epipleuren wie bei den anderen Arten.

Unterseite mit einem rotlichen Schimmer, am Rande grob
dicht, in der Mitte sparlich punktiert. Die letzten drei Abdominal-
segmente mit einer queren Erhéhung. Bauch nur mit einigen kleinen
gelben Hirchen. besetzt. Beine rot, Schienen angedunkelt, grob
punktiert, Schienen gerade.

Lange 15 mm. Breite 8 mm. Ein Stiidk in coll. Gg. Frey. Patria:

D. O. A. Pangani Steppe.

Hyboproctus nigroperlatus (Fairm. i. 1.) n. sp.

Schwarz glanzend, runzelig. Kol)f'\'orgestred(t, flach, kreisrund,
Wangen und Canthus nicht vortretend, die ganze Oberfliche grob
runzelig punktiert. Clypeus undeutlich durch einen flachen Ein-
drudc vom Kopfe getrennt. Vorne leicht eingebuchtet. Augen weit
von einander getrennt, oval, oben breiter als unten, vorne leicht
eingedriickt. Fiihler kurz, die Mitte des Halsschildes kaum erreichend.
Glied 1 kurz, didk, 2 kurz walzenférmig, so breit wie lang, 3 fast so
lang als 4+ und 5 zusammen, 5 kiirzer als 4, 6 und 7 fast kreisrund.
Die sehr breite, flachgedriidite Keule ist leicht grau tomentiert.
Die mittleren Glieder mehr als das doppelte so breit als lang.
letztes etwas breiter als lang und vorne abgerundet.

‘Halsschild um ein Viertel breiter als lang, oval. flach. Vor-
derrand nicht, Hinterrand -deutlich gerandet. Hinteredcen haben
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einen deutlichen kleinen rechtwinkeligen Zahn, Vorderedcen vollig
verrundet. Seitenrandkante halbkreisformig gebogen, durch die
starke Punktierung an dieser Stelle von oben gesigt erscheinend.
Die ganze Oberfliche wellenférmig grob gerunzelt, vor der Basis
und in der Liangsrichtung der Mitte befindet sich ein seichter Ein-
druck. Lingswiilste wie beim Genotypus nodifer Kolbe sind bei
nigroperlatus nicht vorhanden. Kopf und Halsschild sind spirlich
mit ganz feinen gelben Héirchen besetzt, die aber nicht mit Hilfe
des Sandes verfilzen und wie bei anderen Arten eine Schutzfarbung
bilden. Prosternalfortsatz spitz, nicht sehr weit vorragend und
dann ganz senkrecht abfallend. Unterseite an den Réndern dicht
runzelig punktiert. in der Mitte fast kahl.

Flageldecken fast kreisrund, vorne verrundet mit kleinen
stumpfwinkeligen Ecken, Schultern nicht ausgebildet. Hinten leicht
eingebuchtet,und eine breite kurze Spitze bildend. Basis von Fliigel-
dedken und Thorax gleich breit. Stark gewélbt, mit mehreren
grofleren und kleineren Tuberkeln, aber in einer anderen An-
ordnung wie hei nodifer. Die Naht ist tuberkel frei, leicht quergerieft
und etwas vertieft. Am Ende der Spitze befinden sich zwei kleine
Tuberkel, die nach vorne mit einer kleinen gebogenen Kante mit.
der Naht verbunden ist, sodaf’ an der Spitze eine kleine teller-
formige Vertiefung entsteht. Ganz in der Nihe befinden sich zwei
grof’e Tuberkel. Die tuberkelfreien Stellen der -Oberfliche sind
punktiert und mit ganz kleinen gelben Hérchen bedeckt, die mit
Sand verfilzt sind und dem Kifer eine schmutzig gelbgraue Schutz-
fairbung geben. Epipleuren nur vorne deutlich. :

Unterseite schwarz glinzend, ganz fein spérlich behaart,
an den Seiten grob, in der Mitte fein punktiert. Alle Abdominal-
segmente zeigen eine leichte quere Woélbung. Beine schwarz, rauh
punktiert, Schienen gerade mit einem leicht rotlichen Schimmer.

In der Gattdngsdiagnose gibt Kolbe die zwei Lingswulste am
Thorax als Gattungsmerkmal an, nigroperlatus und die nichst-
folgende Art haben diese Eigenschaft nicht. stimmen aber in Form und
Struktur mit den Arten der Gattung vollkommen iiberein, ge-
horen also unzweifelhaft in diese Gattung.

Linge 13—17 mm. Breite 7—10mm in coll. Gg. Frey drei Stiidks.
Patria D. O. Afrika.

Hyboproctus Bechynei n. sp.

Schwarz glinzend, runzelig und punktiert. Kopf, vorgestreckt
flach, Wangen und Canthus wenig vortretend, stark runzelig punk-
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tiert. Clypeus nur durch einen flachen Eindruck 'vom Kopfe ge-
trennt und vorne etwas eingebuchtet. Augen flach, weit voneinander
entfernt. Unterseite ebenfalls runzelig punktiert. Mentum vorne
gerade abgeschnitten. Fiihler sehr kurz. 1. Glied didk so breit wie
lang, 2. sehr kurz walzenformig. 3. fast so lang wie die beiden
néchstfolgenden und diinn. 6. kugelig, 7. kurz und breit, die vier-
gliedrige Keule ist flachgedriickt, ziemlich breit und grau tomen-
tiert. Die einzelnen Glieder viel breiter als lang, das letzte gleich
breit und lang, vorne abgerundet. '

Halsschild um ein Viertel breiter als lang, ziemlich flach
Vorder- und Hinterrand fast gerade, die Seiten bilden einen regel-
mifligen flachen Bogen, Vorderecken véllig verrundet, Hinteredken
schwach stympfwinkelig. Nur die Basis ist gerandet. Scheibe mit zwei
sehr breiten aber flachen Lingswiilsten, die in der Mitte zusammen-
flieBen und auch nach den Seiten eine breite Abzweigunghaben. so dafl
eigentlich nur an den Seiten eine, an der Basis und Vorderrand
je drei freie- Flichen tibrig bleiben, die bei reinen Tieren mit
einem schmutzig gelben Filz bededkt sind. Die Langswiilste sind mit
tiefen, runzeligen und- ganz unregelméflicen Punkten besetzt. Die
punktfréien Stellen sind glatt poliert. Seitenrandkante rauh punk-
tiert, von oben wie eine feine Sige erscheinend. Unterseite grob
und tief mit runden Punkten, an den Seiten dicht, in der Mitte
spérlich besetzt, Prosternum -runzelig, waagrecht und in eine breite
Spitze miindend.

Fligeldecken kurz oval. stark gewélbt, mit je fiinf grofleren
und zahlreichen kleinen auf der ganzen Oberseite verteilten Tuber-
keln besetzt. Dazwischen an den Seiten und dem steil abfallenden
Ende mit mehr oder weniger gla‘-[ten Flachen, die ahnlich wie
beim Thorax bei frischen Stiicken mit kleinen gelben Hirchen
besetzt und mit Sand verfilzt sind. Vorderrand ganz fein geran-
det, Schulter verrundet, Basis nicht breiter als die Basis des Hals-
schildes. Fliigeldecken hinter der Mitte” am breitesten, gegen die
Spitze stark verengt und am steil abfallenden Teil flach. Die Naht
ist am Ende leicht gegabelt, die Spitze tragt kein groferes Tuber-
kel. Epipleuren wie bei den iibrigen Arten dieser Gattung un-
deutlich. Unterseite stark glinzend, stark runzelig, an den Seiten
querrunzelig punktiert. Die letzten beiden Abdominalsegmente
sehr fein punktiert, etwas gewdélbt.

Die ganze Unterseite ist sehr spérlich, das letzte Abdominal-
segment dichter mit feinen gelben Hirchen besetzt. Beine kriftig,
schwarz, stark punktiert, Schienen am Riicken + rot, nicht ge-
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kriimmt, am Ende verdickt. Von allen anderen Arten der Gattung
Hyboproctus durch die geringe Anzahl von grof3en Tuberkeln sofort
zu unterscheiden.

Lange 16—17 mm. Breite 8,5—9 zwei Stiick coll. Frey D.O. A.
Uluguru-Berge 1898 leg. Gotze.

Hyboproctus Ertli n. sp.

[n der Form dem IHyboproctus cyrtotychiformis sehr ihnlich.
doch sofort von ihm und allen anderen Arten der Gattung durch
die spitzen Halsschildhinterwinkel zu unterscheiden. Ich benenne
diese schone Art nach dem Stadtschulrat Ertl, Miinchen, aus dessen
Sammlung das Tier stammt und der sich um die afrikanische Fauna
sehr verdient gemacht hat.

Kurz oval. dunkel erglinzend. Kopt hinten schmiler, vorne
am breitesten, Seiten leicht l)naenfonmg, vorne verrundet. Wangen
nicht vortretend, flach. Augen wie bei cyrtotychiformis. Clypeus un-
deutlich halbkreistormig vom Kopfe getrenut, etwas niedergedriickt.
vorne bogenformig ausgeschnitten. Oberseite grob runzelig, Clypeus
feiner punktiert. Von den, bei der Gattung iiblichen kleinen, gelben
Harchen fehlt am ganzen Tier jede Spur. Unterseite grob punktiert.
Fiihler sehr kurz. den Vorderrand des Halsschildes nur mit drei
Gliedern tiberragend. Glied 1 nur wenig stirker als 2. Glied 2 sehr
kurz und klein, 3 nicht so lang als 4 und 5 zusammen, konisch
4 bis 7 immer kiirzer werdend, 7 breiter als lang. die viergliedrige
Keule leicht grau tomentiert, die einzelnen Glieder breiter als lang,
Endglied abgerundet. Fiihler, Palpen und Oberlippe rot.

Halsschild breit oval, um ein Viertel breiter als lang, Vorder-
rand schmiler als die Basis, in der Mitte ungerandet, gerade ab-
geschnitten, Basis gut gerandet, nach hinten ziemlich ausgebuchtet
und an den Seiten ausgeschweift. Die Seiten stark eiférmig gerundet.
an der breitesten Stelle. die etwas hinter der Mitte ist, wellenférmige
Unebenheiten an der Randkante. Die Hinterwinkel bilden einen
groflen. sehr spitzen. etwas nach auflen gerichteten Zahn. Die Scheibe
grob gerunzelt punktiert. Die erhabenen Stellen glatt und wie der
Kopf erzglinzend. Unterseite schwarz mit leichtem Erzscheine. sehr
grob und dicht punktiert. Prosternum breit, flach niedergedriickt.
gerandet und in der Mitte eine Lingswélbung.

Fligeldecken kurz oval. von der Form des cyrtotydnfonms
nur an der Basis nicht so schmal. Basis so breit wie die des Hals-
schildes. ungerandet, etwas halsformig vorgezogen, aber nicht wie
bei cyrtotychiformis, aufgerandet. Basis an den Seiten einen scharfen.





























































































